
Θωμά- Δημητρίου Σπανού του Χρήστου (ΑΦΜ 027637336), κατοίκου 
Ρόδου , 5° χιλιόμετρο Λεωφόρου Ρόδου -  Λίνδου.

_____ ______ _________Κατά—_________________________________

1. Μαρίας Μαντζόν του Φραγκίσκου , υπό την ιδιότητα της ως 
κληρονόμου της Αλεξάνδρας χήρας Φραγκίσκου Μαντζόν , το γένος 
Αναστασίου και Ειρήνης Κατασαρά , κατοίκου Ρόδου , οδός Πίνδου 
αρ.33.

2. Ανδρέα Μαντζόν του Φραγκίσκου , ατομικώς και υπό την ιδιότητα του 
ως κληρονόμου της Αλεξάνδρας χήρας Φραγκίσκου Μαντζόν , το γένος 
Αναστασίου και Ειρήνης Κατσαρά, κατοίκου Ρόδου , οδός Υψηλάντου 
αρ.11 και

3. Ειρήνης Περέλλη, το γένος Φραγκίσκου Μαντζόν , υπό την ιδιότητα 
της ως κληρονόμου της Αλεξάνδρας χήρας Φραγκίσκου Μαντζόν, το 
γένος Αναστασίου και Ειρήνης Κατσαρά, κατοίκου Ρόδου , οδός 
Πελοποννήσου αρ.2.

Επί

Της από 15.12.2022 αναιρέσεως μου κατά της υπ'αριθμ. 259/2022 του 
Εφετείου Δωδεκαν.

Συ ζητείται η από 15.12.2022 αναίρεση μου κατά των αντιδίκων και της 
υπ'αριθμ. 259/2022 αποφάσεως του Εφετείου Δωδεκανήσου , νομίμως 
επιδοθείσα προς τους αναιρεσιβλήτους , όπως τούτο προκύπτει από τις 
προσαγόμενες ώδε υπ'αριθμ. 6205 Γ/30.1.2023, 6208 Γ/ 31.1.2023 και 
6206 Γ/ 30.1 2023 εκθέσεις επδόσεως του δικαστικού επιμελητού 
Ανδρέα Κουτσούκου.
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*' ν χ /  Μ '  ί ,^Επίσης προσάγω και επικαλούμαι την υπ'αριθμ.359/2022 πράξη της
.V  7*
0&
4δ^έάν νομικής βοήθειας.

ου του Αρείου Πάγου κ. Μαρίας Γεωργίου περί παροχής σε μένα

Αναφέρομαι στους λόγους της αναιρέσεως μου , επιπροσθέτως δε 
επάγομαι τα κάτωθι:

ΊΜε^όν~7>ευτερο λογο της αναιρέσεως μου προβάλλω τον βάσιμο 
ισχυρισμό ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο ουχί ορθώς εδέχθη ως 
έγκυρη την υπ'αριθμ. 1436/11.2.2020 ένορκη βεβαίωση που εδόθη 
ενώπιον της συμ/φσυ Ρόδου Γεωργίας Ροδίτη, καθόσον δεν ετηρήθη η 
υπό του αρθρ. 409 παρ.1 εδ. β Κ.Πολ.Δικ, προβλεπόμενη 
προφορικότητα όσον αφορά την κατάθεση του μάρτυρας. Το 
δικαστήριο εδέχθη μεν το παραπάνω γεγονός, πλην όμως απέρριφε τον 
περί ακυρότητος ισχυρισμό μου με το επιχείρημα ότι η προφορικότητα 
, αν και προβλέπεται, εν τούτοις η μη τήρηση αυτής δεν αποτελεί λόγο 
ακυρότητος αυτής. Όμως καθ'ήν στιγμή η προφορικότητα αποτελεί 
απαραίτητο στοιχείο της μαρτυρικής κατάθεσης ενώπιον συμ/φου , η 
μη τήρηση αυτής της αφαιρεί την βασική ιδιότητα της ενόρκου 
βεβαιώσεως και στην ουσία εξουδετερώνει τον σκοπό , για τον οποίον 
δίδεται, γεγονός που προφανώς δεν θα μπορούσε να δεχθεί ο 
νομοθέτης. Επομένως ουχί ορθώς το δευτεροβάθμιο δικαστήριο 
εδέχθη ως ισχυρά την επίμαχη ένορκη βεβαίωση, η οποία δεν ήτο 
προϊόν αβιάστου καταθέσεως του μάρτυρος αλλά εγγράφου πονήματος 
του δικηγόρου των αντιδίκων και η οποία παρ'όλα αυτά τελικά ελήφθη 
υπόψη υπό του δευτεροβαθμίου δικαστηρίου, αφού έπαιξε καταλυτικό 
ρόλο για την διαμόρφωση της δικανικής του πεποίθησης, όπως 
προκύπτει από το όλο σκεπτικό του.

Επειδή οι λόγοι της αναιρέσεως μου είναι νόμιμοι και βάσιμοι.

Επειδή αρνούμαι , άλλως αποκρούω πάντες τους αντιθέτους 
ισχυρισμούς των αντιδίκων.

ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ - ΑΙΤΟΥΜΑΙ
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& ί/ ^ * 7 η Γ' Όπως γίνει δεκτή η αναίρεση μου και να καταδικαστούν οι
& s J i f *  στην εν νένει δικαστική μου δαπάνη.

Αθήνα 21 Μαϊου 2024

Ο Πληρεξούσιος Δικηγόρος

ΑΝ» ilV-iAUi/*iiii, 
ΔΙΚΗΓΟΡΟΣ Π Α Ρ Ά ρ ΕΙΩ ΠΑΓί 

ίΤΜίϋν 39 -  δοςΟΡΟΦ, ΑΘΗΝΑ 105 5 
Α Μ Α Χ Α .  4761 -  FAX. 321297/-; 
ΓΗΛ. 3241606 « ΚΙΝ. 09354247.
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