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ΠΡΑΞΗ 30/2023

Η Πρόεδρος Πρωτοδικών Ρόδου

Σύμφωνα με το άρθρο 142 παρ.4 ΚΠΔ “Οι αποφάσεις που αναβάλλουν 
τη δίκη κατά τα άρθρα 59, 61, 349 ή 352, χωρίς να έχει προηγηθεί έρευνα 
αποδεικτικών μέσων, δεν είναι αναγκαίο να καθαρογράφονται...”. Σύμφωνα με 
την εν λόγω διάταξη αναβλητικές αποφάσεις κάθε είδους (μη σχετιζόμενες με 
την ουσία της υπόθεσης ή διατασσόμενες υποχρεωτικά από ειδικές διατάξεις) 
που δεν μπορούν να προσβληθούν αυτοτελώς, εξαιρούνται από τον κανόνα 
καθαρογραφής των αποφάσεων (στα πλαίσια και της υποστελέχωσης της 
γραμματείας των δικαστηρίων) (βλ. Μ.Μαργαρίτη, ΚΠΔ, τ.Ι, άρθ.142, παρ.3, 
σελ.810).

Περαιτέρω, σύμφωνα με την υπ’ αριθμ.πρωτ. 39347οικ./1.8.2022 
απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης με θέμα «Καθορισμός του είδους των 
πρακτικών και των αποφάσεων των δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου 
Ρόδου που δεν είναι αναγκαία η καθαρογραφή τους, σύμφωνα με την παρ. 4 
του άρθρου 142 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, όπως ισχύει μετά την

ΑΦΟΥ ΕΛΑΒΕ ΥΠΟΨΗ
1. Τη με αρ.πρωτ.58/19.1.2023 προσφυγή του Θωμά-Δημητρίου Σπανού 

του Χρήστου κατά της απορριπτικής απόφασης του Προεδρεύοντας 
Πλημμελειοδίκη του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ρόδου της 7ης Δεκεμβρίου 
2022,

2. τη με από 13.12.2022 απορριπτική απόφαση του Προεδρεύοντας 
Πλημμελειοδίκη του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ρόδου της 7ης Δεκεμβρίου 
2022,

3. τη με αρ.πρωτ.1874/13.12.2022 αίτηση του Θωμά-Δημητρίου Σπανού 
του Χρήστου προς τον Προεδρεύοντα Πλημμελειοδίκη του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Ρόδου της 7ης Δεκεμβρίου 2022, με αίτημα να του 
χορηγηθούν τα πρακτικά της απόφασης για τη με ΑΒΜ ΓΕ2018/15 ποινική κατά 
του ιδίου δίκη που εκφωνήθηκε από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Ρόδου κατά 
τη δικάσιμο της 7ης Δεκεμβρίου 2022 με αριθμό πινακίου 8 και η οποία 
αναβλήθηκε για τη δικάσιμο της 10.3.2022 και

4. την υπ’ αριθμ.πρωτ. 39347οικ./1.8.2022 απόφαση του Υπουργού 
Δικαιοσύνης με θέμα «Καθορισμός του είδους των πρακτικών και των 
αποφάσεων των δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου Ρόδου που δεν 
είναι αναγκαία η καθαρογραφή τους, σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 142 
του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με 
την παρ. 20 του άρθρου 7 ν. 4367/2019»



αντικατάστασή του με την παρ. 20 του άρθρου 7 ν. 4367/2019» αποφασίστηκε 
ότι δεν είναι αναγκαία η καθαρογραφή των πρακτικών και των ποινικών 
αποφάσεων των δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου Ρόδου, μεταξύ 
άλλων και στην περίπτωση των ποινικών αποφάσεων που αναβάλλουν τη δίκη 
κατ’ άρθρο 349 ΚΠΔ, ακόμα και αν έχει προηγηθεί έρευνα αποδεικτικών μέσων, 
εκτός από τις περιπτώσεις όπου, πριν την αναβολή, εξετάστηκε και λύθηκε 
οριστικά ένα ζήτημα, η κρίση επί του οποίου θα έχει σημασία στην μετ’ αναβολή 
εκδίκαση της υπόθεσης (π.χ. δικονομικές ακυρότητες). Κατ’ εξαίρεση και στις 
ανωτέρω περιπτώσεις -όπου δεν είναι αναγκαία η καθαρογραφή των πρακτικών 
και της απόφασης των δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου Ρόδου 
δύναται να υποβληθεί αίτηση καθαρογραφής, η οποία πρέπει να αιτιολογείται 
ειδικά ως προς τον σκοπό της και υπόκειται σε έγκριση από τον Πρόεδρο ή τον 
εκάστοτε Προεδρεύοντα της συγκεκριμένης έδρας και σε περίπτωση άρνησης 
αυτών, από τον Διευθύνοντα το Πρωτοδικείο Ρόδου, Πρόεδρο Πρωτοδικών.

Στην προκειμένη περίπτωση, ο Θωμάς-Δημήτριος Σπανού του Χρήστου 
με τη με αρ.πρωτ.58/19.1.2023 προσφυγή του κατά της απορριπτικής 
απόφασης του Προεδρεύοντας Πλημμελειοδίκη του Τριμελούς 
Πλημμελειοδικείου Ρόδου της 7ης Δεκεμβρίου 2022 αιτήθηκε να του 
χορηγηθούν τα πρακτικά της αναβλητικής απόφασης για τη με ΑΒΜ ΓΕ2018/15 
ποινική δίκη με τον ίδιο κατηγορούμενο, η οποία εκφωνήθηκε από το Τριμελές 
Πλημμελειοδικείο Ρόδου κατά τη δικάσιμο της 7ης Δεκεμβρίου 2022 με αριθμό 
πινακίου 8 και η οποία αναβλήθηκε για τη δικάσιμο της 10.3.2022, ώστε να τα 
χρησιμοποιήσει “..για κάθε χρήση και δη δικαστική προκειμένου να ενισχύσω 
και να καταδείξω για ακόμη μία φορά την εμμονή του αντιδίκου μου δικηγόρου 
Στέφανου Στεφανίδη, ο οποίος μεταχειρίζεται παράνομες δικονομικές 
μεθοδεύσεις, να προσποριστεί σε πολιτικό επίπεδο παράνομα οικονομικό 
όφελος από εμένα και σε ποινικό επίπεδο να με βλάψει και να μου καταλογίσει 
τις επιδιωκόμενες ψευδείς κατηγορίες του, καθόσον ότι έχω επικαλεστεί για τον 
ίδιο είναι αληθή και πραγματικά γεγονότα τα οποία γνωστοποίησα για 
προστασία μου (προσωπική και ιδιοκτησιακή) σε αρχές και θεσμούς ώστε να 
λάβουν γνώση και δεν τον διαπόμπεψα δημοσιεύοντας τα σε ΜΜΕ.”.

Με αυτό το περιεχόμενο και αίτημα η υπό κρίση προσφυγή παραδεκτά 
και νόμιμα υποβλήθηκε και εισήχθη προς κρίση ενώπιον της Διευθύνουσας το 
Πρωτοδικείο Ρόδου Προέδρου Πρωτοδικών δυνάμει της προαναφερθείσας υπ’ 
αριθμ.πρωτ. 393470ικ. /1.8.2022 απόφασης του Υπουργού Δικαιοσύνης με 
θέμα «Καθορισμός του είδους των πρακτικών και των αποφάσεων των 
δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου Ρόδου που δεν είναι αναγκαία η 
καθαρογραφή τους, σύμφωνα με την παρ. 4 του άρθρου 142 του Κώδικα 
Ποινικής Δικονομίας, όπως ισχύει μετά την αντικατάστασή του με την παρ. 20 
του άρθρου 7 ν. 4367/2019». Ωστόσο, πρέπει να απορριφθεί ως ουσία 
αβάσιμη, καθόσον οι αναφερόμενοι σε αυτήν λόγοι, όπως αυτοί αυτολεξεί 
παρατέθηκαν ως άνω, δεν δικαιολογούν την κατ’ εξαίρεση καθαρογραφή των



Ρόδος, 6.2.2023

Ελισάβετ Λαφάρα 
Διευθύνουσα το Πρωτοδικείο Ρόδου 

Πρόεδρος Πρωτοδικών

πρακτικών του πινακίου 8 της σύνθεσης του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου 
Ρόδου κατά τη δικάσιμο της 7.12.2022, καθόσον δεν εμπίπτουν στο 
περιοριστικό περιεχόμενο της άνω υπουργικής απόφασης, σύμφωνα με την 
οποία δεν είναι αναγκαία η καθαρογραφή των πρακτικών και των ποινικών 
αποφάσεων των δικαστικών σχηματισμών του Πρωτοδικείου Ρόδου, μεταξύ 
άλλων και στην περίπτωση των ποινικών αποφάσεων που αναβάλλουν τη δίκη 
κατ’ άρθρο 349 ΚΠΔ, ακόμα και αν έχει προηγηθεί έρευνα αποδεικτικών μέσων, 
εκτός από τις περιπτώσεις όπου, πριν την αναβολή, εξετάστηκε και λύθηκε 
οριστικά ένα ζήτημα, η κρίση επί του οποίου θα έχει σημασία στην μετ’ αναβολή 
εκδίκαση της υπόθεσης (π.χ. δικονομικές ακυρότητες), περίπτωση που δεν 
συντρέχει εν προκειμένω.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
ΑΠΟΡΡΙΠΤΕΙ τη με αρ.πρωτ.58/19.1.2023 προσφυγή του Θωμά- 

Δημητρίου Σπανού του Χρήστου κατά της απορριπτικής απόφασης του 
Προεδρεύοντας Πλημμελειοδίκη του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Ρόδου της 
7ης Δεκεμβρίου 2022.




